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Demetrios II Nikator, Tetradrachme, 145-138 / 129-125 (Katalog 254)



Bartige Seleukiden

JuLiAN WUNSCH

Bearded Seleukids

Contrary to the usually beardless Hellenistic ruler image,
some Seleukid kings were depicted with long or short
beards on their coins. It is proposed that each of the bearded
portraits of the Seleukids can be assigned a specific meaning:
In the case of Seleukos II and Demetrios II they should
be interpreted as adoptions of an oriental beard fashion,

resulting from the kings waging war in Parthia or spending
several years in Parthian captivity. The usurper Achaios
wanted to underline his age and experience as well as refer
to the classical Makedonian kingship. The beards of the
later Seleukids are probably inspired by the portraits of the
contemporary Ptolemaic kings.

N Qv

Bartige Seleukiden

Die tiberwiegende Mehrzahl der erhaltenen hellenistischen
Herrscherbildnisse zeichnet sich durch ihre Bartlosigkeit aus.
Diese Tradition geht zuriick auf Alexander den Groflen, der
sich in Abkehr von dem bei den fritheren Makedonenkoénigen
tiblichen Typus des dlteren und wiirdevollen Herrschers als
junger, unbiértiger Held darstellen liel.! Ausgehend vom
Vorbild Alexanders wurde die Rasur in der hellenistischen
Welt bald zur allgemeinen Praxis, sowohl bei den Diadochen
als auch bei deren griechisch-makedonischen Untertanen.
Versuche von Stidten wie Byzantion und Rhodos, die neue
Mode durch Gesetze zu unterbinden, blieben erfolglos.?
Einige Miinzportraits der Seleukiden weichen jedoch von
der bartlosen Darstellungsweise ab — am deutlichsten ist dies
bei Pragungen des Seleukos II. und des Demetrios II. zu er-
kennen, auf denen beide Monarchen lange Vollbarte tragen.
Manche Forscher erklaren das bartige Portrait Demetrios’ II.
mit einer Ubernahme parthischer Sitten, die sie auf dessen
Gefangenschaft beim Partherkonig Mithradates I. zuriick-
fihren.’ Einer anderen These zufolge diente der Bart der An-
gleichung des Herrschers an den Gottervater Zeus oder den
Weingott Dionysos.* Andreas Linfert deutet die Barttracht
hellenistischer Konige hingegen als ,Trauer-“ bzw. ,,Thron-
pratendenten-Bart“: Diesen begreift er als Zeichen der Trauer
angesichts des Todes einer nahe stehenden Person, einer ver-
lorenen Schlacht oder der schlechten Verfassung des Reiches
bzw. als Sinnbild nicht erfiillter Herrschaftsanspriiche.” Zu-
letzt haben Catharine Lorber und Panagiotis Iossif den Bart-
wuchs der Seleukiden als ,,Feldzugsbart® interpretiert, d. h.
als Zeichen eines Geliibdes, das der Regent vor Beginn eines
Kriegszuges gegeniiber einer Gottheit ablegte und das den Er-
folg der Unternehmung gewéhrleisten sollte.®

Im folgenden Kapitel wird der Versuch unternommen, die
bartigen Munzportraits der Seleukiden plausibel zu erkléren.
Dabei sollen neben den Miinzen Seleukos’ II. und Deme-
trios’ II. auch die Prdgungen des Gegenkonigs Achaios sowie
des Antiochos IX. und seiner Nachfolger behandelt werden.

Seleukos II. (246-226 v. Chr.)

Der erste seleukidische Monarch, der sich auf seinen Miinzen
bartig darstellen lief3, war Seleukos II. Wahrend Geprége aus
einer mesopotamischen Miinzstitte (,Uncertain Mint 37%)
den Konig nur mit sparlichem Bartwuchs zeigen, wird er auf
Miinzen aus Nisibis und Susa mit einem kurzen Bart (Abb. 1)
und auf Miinzen aus Susa und Ekbatana schliefllich mit einem
langen Vollbart abgebildet. Auch auf einem Siegelabdruck
aus Seleukeia am Tigris sowie auf Emissionen der ,,Uncertain
Mint 37“ und der vermutlich in Antiocheia am Orontes zu
lokalisierenden AEA-Prégestdtte wird er mit einem langen
Bart dargestellt (Abb. 2).” Die Barttracht Seleukos™ II. wird
auch bei Polybios erwihnt, dem zufolge der Koénig den -
vermutlich inoffiziellen — Beinamen Pogon (,der Birtige®)
gefithrt haben soll.?

Einige der oben genannten Miinzen weisen Riickseitenmotive
auf, die mit dem Partherfeldzug des Jahres 229/28 v. Chr. in
Verbindung gebracht werden koénnen.’ Diese Kampagne
war gegen den parthischen Dynasten Arsakes I. (247-211/
10 v. Chr.) gerichtet, der einige Jahre zuvor gewaltsam die
Herrschaft in der vormals seleukidischen Provinz an sich
gerissen hatte.!” Der Feldzug des Seleukos II. scheint anfangs
von Erfolgen begleitet gewesen zu sein." Eine Gefangennahme
des Konigs durch Arsakes I. hat es jedenfalls nicht gegeben;
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1 Tetradrachme des Seleukos II., Nisibis. —
Vs.: Kopf des Seleukos II. mit Diadem und
kurzem Bart, nach rechts. — Rs.: BAXIAEQY /
YEAEYKOY; Apollon nach links stehend, in
der Rechten Pfeil haltend, die Linke auf Bogen
gestiitzt, vor Dreifuf. SCI, 272, Nr. 750, 2.

die betreffende Textstelle im Werk des Poseidonios ist viel-
mehr auf Seleukos, den jungen Sohn des Antiochos VII.
(138-129 v. Chr.), zu beziehen.'? Letztlich musste Seleukos II.
seinen Kriegszug jedoch aufgeben, da sein rebellischer Bruder
Antiochos Hierax in Mesopotamien eingefallen war und seine
Tante Stratonike in der syrischen Residenzstadt Antiocheia
am Orontes einen Aufstand angezettelt hatte."

Da die Miinzportraits das natiirliche Bartwachstum Seleu-
kos’ II. wiedergeben, ldsst sich anhand der unterschiedlichen
Auspragungen des Bartes die von diesem eingeschlagene
Marschroute nachverfolgen: Demnach begann der Seleukide
seinen Partherfeldzug mit einem geringen Bartansatz in
Mesopotamien und zog dann iiber Nisibis, Susa und Ekbatana
nach Parthien. Den langen Vollbart, den er zum damaligen
Zeitpunkt trug, behielt er zundchst auch bei seiner Riickkehr
in die westlichen Reichsprovinzen bei."*

2 Tetradrachme des Seleukos II., ,,Uncertain Mint
37, Mesopotamien. — Vs.: Drapierte Biiste des Seleu-
kosII. mit Diadem undlangem Bart, nachrechts. - Rs.:
BAZIAEQY / ZEAEYKOY; Apollon nach links ste-
hend, in der Rechten Pfeil haltend, die Linke auf Drei-
fufd gelehnt. SCII, 667, Nr. Ad. 162. (Katalog Nr. 195)

3 Dareikos. — Vs.: Achdmenidischer Grof8kénig

mit Kidaris und Kandys, in der Rechten Speer, in

der Linken Bogen haltend, im Knielauf nach rechts.
- Rs.: Incusum. (Katalog Nr. 356)

Um zu einer schliissigen Interpretation der Barttracht des
Seleukos II. zu gelangen, ist zu beriicksichtigen, dass in den
vorderorientalischen Monarchien des Altertums die meisten
Herrscher Biarte trugen: Im mesopotamischen Raum ldsst
sich diese Tradition von der Dynastie von Akkade (ca.
2340-2200 v. Chr.) bis zum Mittel- und Neuassyrischen
Reich (1353-609 v. Chr.) sowie zum Neubabylonischen Reich
(625-539 v. Chr.) verfolgen." Fiir den iranischen Kulturkreis
war die Regentschaft der persischen Achdmenidenkoénige
(550-330 v. Chr.) prigend, die ebenfalls lange Barte trugen
(Abb. 3).'* In hellenistischer Zeit wurde die monarchische
Bartmode von den Frataraka-Fiirsten fortgefithrt, die unter
seleukidischer Oberhoheit iiber die Persis geboten (Abb. 4)."”
Daher ist anzunehmen, dass auch in der hellenistischen
Periode das Tragen eines Bartes unter den Bewohnern der
iranischen Gebiete noch weit verbreitet war.
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4 Tetradrachme des Baydad, Persepolis. - Vs.: Kopf des

Baydad mit diademierter Satrapentiara mit hochgeklappten

Wangenschutzteilen, nach rechts. - Rs.: bgdt prtrk’ zy 'Thy’ br

bgwrt; Baydad in betender Haltung nach rechts vor Feuertem-

pel stehend, rechts Standarte. Alram 1986, 165 Nr. 515; Klose/
Miiseler 2008, 34 Nr. 2/3. (Katalog Nr. 351)

Ausgehend hiervon ist die Vermutung naheliegend, dass
es sich beim Barte des Seleukos II. um eine orientalische
oder parthische Barttracht handelt, mit der der Konig um
die Unterstiitzung der lokalen Bevolkerung bzw. Eliten in
Parthien und den umliegenden Provinzen werben wollte.'®
Diese Vorgehensweise konnte durch die Miinzen Arsakes’
I. beeinflusst worden sein, auf denen sich jener in einer
regionaltypischen Tracht abbilden lief3, bestehend aus
einem parthischen Hosenanzug und einer achimenidischen
Satrapentiara (Abb. 5).” Demnach wollte Seleukos II. mit
seinen bartigen Portraits betonen, dass auch er sich um die
Belange der indigenen Parther sorgte und auf diese Weise
seinen Herrschaftsanspruch in der Provinz gegeniiber
Arsakes I. behaupten.

Dass die Barttracht des Seleukiden auch ablehnende Re-
aktionen hervorgerufen haben konnte, wird durch Bron-

5 Drachme des Arsakes L, vermutlich Nisa. — Vs.: Kopf des
Arsakes I. mit diademierter Satrapentiara und Ohrring, nach
rechts.— Rs.: APZAKQY / AYTOKPATOPOZ; nach links auf
einem Thron ohne Lehne sitzender Arsakes I., mit langen
Hosen und Mantel (Kandys), in der Rechten Bogen haltend.
Sellwood 1980, 21 Typ 1, 1. (vgl. Katalog Nr. 294)

zemiinzen aus Susa nahegelegt, auf denen eine diademierte
kausia den Kopf des bartigen Monarchen ziert.” Bei dieser
handelt es sich um eine breite Filzmiitze, die als typische
Koptbedeckung der Makedonen fungierte und sowohl von
den Konigen als auch von der einfachen Bevolkerung und
den Soldaten getragen wurde.” Die Abbildung der kausia in
Verbindung mit dem bartigen Portraittypus Seleukos’ II. ist
m. E. ein Indiz dafiir, dass es angesichts der Bemithungen um
die Gunst der parthischen Bevélkerung zu Verstimmungen
unter den griechisch-makedonischen Soldaten des Konigs
gekommen ist, die dessen Ubernahme orientalischer Sitten
kritisierten. Durch die kausia wollte Seleukos II. ihnen
daher verdeutlichen, dass er sich seiner makedonischen
Abstammung nach wie vor bewusst war bzw. dass diese mit
einer Anndherung an die Kultur der Parther vereinbar war.?
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Demetrios II. (145-138 / 129-125 v. Chr.)

6 Siegelabdruck des Demetrios IL., Seleukeia am Tigris. Biiste des
Demetrios II. mit diademierter Kausia und langem Bart, nach rechts.
Messina — Mollo 2004, 45, Se 48.

In den 140er Jahren v. Chr. war es dem Partherkénig Mithra-
dates I. (165-135/32 v. Chr.) gelungen, seine Herrschaft auf
die gesamten Ostlichen Provinzen des Seleukidenreiches aus-
zudehnen.” Der seleukidische Machthaber Demetrios II.
brach daher im Frithjahr 138 v. Chr. zu einem Ostfeldzug auf,
um die verloren gegangenen Gebiete zuriickzuerobern.** Auf
einigen Miinzen, die wihrend dieser Kampagne vermutlich
in Nisibis und in der babylonischen Residenzstadt Seleukeia
am Tigris gepragt wurden, trigt der Konig einen kurzen
Bart.” Wiahrend der kurzzeitigen Besetzung Seleukeias durch
Demetrios II. waren dort zwei Siegel in Gebrauch, auf denen
dieser mit einem langen Vollbart dargestellt wird — auf einem
der Siegel tragt er die makedonische kausia (Abb. 6), das an-
dere weist ein offenbar an parthischen Vorbildern orientiertes,
nach links gewendetes Portrait auf.

Interessanterweise kopiert das erstgenannte Konigssiegel die
Bildformel der Bronzemiinzen Seleukos’ II. aus Susa, auf de-
nen dieser ebenfalls mit einem langen Bart und einer kausia
gezeigt wird.”” Daher erscheint die Vermutung plausibel, dass
die bartigen Portraits, die Demetrios II. wiahrend seines Par-
therfeldzugs verbreiten lief}, demselben Zweck wie die barti-
gen Darstellungen des Seleukos II. dienten. Indem der Konig
einen Portraittyp verwendete, der sich neben den indigenen
Babyloniern® in besonderem Mafle an die einheimische Be-
volkerung Parthiens richtete, konnte er deutlich machen,
welch grofie Ambitionen er mit seinem Kriegszug verfolgte —
ndmlich einen Vorstof3 bis in die parthischen Kernlande und

Julian Wiinsch

die dauerhafte Riickeroberung dieser Territorien, die seinen
Vorfahren nicht gelungen war.?

Die Plane des Demetrios II. wurden jedoch bereits im Juli/
August 138 v. Chr. zunichte gemacht, als er von Mithradates I.
besiegt wurde und gemeinsam mit seinen vornehmen philoi
in Gefangenschaft geriet*® Der Partherkonig internierte
den zweiten Demetrios in Hyrkanien, wobei er diesem eine
seinem koniglichen Rang angemessene Behandlung zuteil
werden lief8. Zudem gab er ihm seine Tochter Rhodogune zur
Frau, mit der der Seleukide mehrere Nachkommen zeugte.!
Nachdem Demetrios II. im Frithjahr 129 v. Chr. von den
Parthern freigelassen worden war, konnte er erneut die Re-
gierungsgewalt im Seleukidenreich erlangen.”” Nach seiner
Riickkehr nach Syrien lief8 er sich auf der tiberwiegenden
Mehrzahl seiner Miinzen mit einem langen, lockigen Voll-
bart darstellen (Abb. 7).>* Dass es sich auch bei diesem um
einen orientalisch-parthischen Bart handelt, wird durch
ikonographische Ubereinstimmungen mit dem Miinzpor-
trait des Mithradates I. (Abb. 8) deutlich.** Auf einigen
Tetradrachmen, die unmittelbar nach seiner zweiten Macht-
ergreifung geprigt wurden, trigt Demetrios II. sogar eine
parthische Frisur, die erst auf spéiteren Emissionen in
eine hellenistischen Vorbildern entsprechende Haartracht
umgewandelt wird.*

Da Demetrios II. in seiner zweiten Regierungsphase feind-
selige Handlungen gegeniiber dem Partherreich vermied,
sollte sein in dieser Zeit verwendetes bartiges Miinzportrait
nicht als Indiz fiir einen geplanten Ostfeldzug interpretiert
werden. Vielmehr diirfte die Barttracht auf eine personliche
Vorliebe des Seleukidenkonigs zurtickzufiihren sein, d.h. auf
eine Hochachtung fiir die parthische Kultur, die er infolge
seiner langjahrigen Gefangenschaft in Hyrkanien und der
Ehe mit Rhodogune entwickelt hatte.*® Gut vorstellbar ist,
dass sich Demetrios II. im Zuge dessen der Lebensweise der
Parther in umfangreichem Mafle angenéhert hat, beispiels-
weise in seiner Kleidung, seinen Umgangsformen oder sei-
nen Essensgewohnheiten.” In Syrien wirkte sich die Uber-
nahme parthischer Sitten allerdings nachteilig aus, wie sich
der Schilderung des réomischen Historikers Iustin entnehmen
lasst: Dieser berichtet, dass sich die Bevolkerung von
Demetrios II. abwandte, execrantes superbiam regis, quae
conversatione Parthicae crudelitatis intolerabilis facta erat
(»die Hoffart des Konigs verwiinschend, die durch seinen
Umgang mit parthischer Grausamkeit unertraglich geworden
war; Ubersetzung O. Seel).*®

Achaios (220-214/13 v. Chr.)

Achaios der Jiingere, der einer einflussreichen Familie aus
Laodikeia am Lykos entstammte und mit dem seleukidischen
Herrscherhaus verwandt war,*® diente sowohl unter Seleu-
kos II. als auch unter dessen Sohnen und Nachfolgern Seleu-
kos III. (226222 v. Chr.) und Antiochos III. (222-187 v. Chr.)
als Heerfiithrer. Nachdem er von Letzterem zum ,General-
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7 Tetradrachme des Demetrios II., Antiocheia am Orontes.

Vs.: Kopf des Demetrios IL. mit Diadem, kleinem Horn und langem Bart, nach
rechts. — Rs.: BAXIAEQY AHMHTPIOY / ®@EOY NIKATOPOZ; Zeus nach
links thronend, in der Rechten Nike, in der Linken langes Zepter haltend.
SCII, 419, Nr. 2166, 2. (vgl. Katalog Nr. 254-256)

statthalter der Gebiete jenseits des Tauros“ ernannt worden
war, erzielte er umfangreiche Gebietsgewinne im Krieg ge-
gen Attalos I. von Pergamon.* Im Sommer 220 v. Chr. er-
hob sich Achaios gegen Antiochos III. und lief3 sich in seiner
Heimatstadt zum Konig ausrufen.* Ein geplanter Einmarsch
in Syrien scheiterte jedoch an einer Meuterei der Soldaten
des Achaios, sodass sich jener in seine Hauptstadt Sardeis
im kleinasiatischen Lydien zuriickziehen musste.** Etwa vier
Jahre spater unternahm Antiochos III. einen Feldzug zur Nie-
derwerfung des Usurpators, wobei es ihm bald gelang, diesen
in Sardeis einzuschlieflen. Nach einer langwierigen Belage-
rung wurde Achaios 214/13 v. Chr. gefangen genommen, vom
Thronrat (Synhedrion) verurteilt und hingerichtet.*

8 Tetradrachme des Mithradates I., Seleukeia am Tigris.
Vs.: Kopf des Mithradates I. mit Diadem und langem Bart, nach rechts. - Rs.:
BAXIAEQY METAAOY / APEAKOY OIAEAAHNOZX; Herakles nach links ste-
hend, in der Rechten Opferschale, in der Linken Keule und Léwenfell haltend.
Sellwood 1980, 42 Typ 13, 4. (Katalog Nr. 298)

Im Zuge seiner Emporung lief8 Achaios eigene Gold- und Sil-
bermiinzen prégen, auf deren Vorderseite er mit einem kur-
zen Bart dargestellt wird; auf deren Riickseite erscheint die
mit Schild und Speer bewaffnete Gottin Athena Alkidemos
(Abb. 9).* Dadurch unterscheiden sich die Emissionen des
Achaios erkennbar von den Miinzen des Antiochos III., der
sich stets bartlos darstellen lieff und als Reversmotiv zumeist
den auf dem Omphalos sitzenden seleukidischen Dynastie-
gott Apollon wiéhlte (Abb. 10).* Diese Kontrastierung zum
rechtmafligen Seleukidenkonig wird besonders am Miinzpor-
trait des Achaios deutlich: Die in einen Militdrmantel (Chla-
mys) gekleidete Biiste des Gegenkonigs hebt dessen Qualité-
ten als Heerfiihrer hervor, wihrend seine von tiefen Falten
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9 Goldstater des Achaios, Sardeis. — Vs.: Drapierte

Biiste des Achaios mit Diadem und kurzem Bart,

nach rechts. — Rs.: BAXIAEQY / AXAIOY; be-

helmte Athena nach links schreitend, in der Rech-

ten Speer, in der Linken Schild haltend. SC I, 349,
Nr. 952. (Katalog Nr. 212)

10 Tetradrachme des Antiochos III., Ekbatana. —
Vs.: Kopf des Antiochos III. mit Diadem, nach re-
chts. - Rs.: BAXIAEQY. / ANTIOXOY; Apollon nach
links auf dem Omphalos sitzend, in der Rechten Pfeil
haltend, die Linke auf Bogen gestiitzt.
SC Nr. 1230. (Katalog Nr. 207)

11 Tetradrachme des Philipp V., Pella oder Am-
phipolis. — Vs.: Kopf des Philipp V. mit Diadem
und kurzem Bart, nach rechts. — Rs.: BAXIAEQY
/ ®IAITITIOY; behelmte Athena nach links schrei-
tend, in der Rechten Blitzbiindel, in der Linken Schild
haltend. SNG Miinchen, Nr. 1124. (Katalog Nr. 30)

durchzogene Stirn und sein Bartwuchs das fortgeschrittene
Alter und die damit verbundene Erfahrung des Usurpators
unterstreichen.*® Auf diese Weise konnte sich Achaios als Ge-
genentwurf zu Antiochos III. prasentieren, der damals erst
rund 23 Jahre alt war und sich auf seinen Pragungen mit be-
tont jugendlichen Gesichtsziigen darstellen lief3.*”

Des weiteren ist zu betonen, dass die Miinzpridgung des Acha-
ios auf die makedonische Argeaden-Dynastie Bezug nimmt.
Hierauf deutet bereits die Verwendung der Athena Alkide-
mos hin, denn diese Gottheit wurde in der makedonischen
Konigsstadt Pella verehrt.*® Dartiber hinaus erinnert der Bart
des Achaios an Philipp II., den Vater Alexanders des Gro-
Ben® — mit der Anspielung auf den verehrten Makedonenko-
nig bediente sich der Usurpator derselben Legitimationsstra-
tegie wie die beiden Antigoniden Philipp V. (221-179 v. Chr.)
und Perseus (179-168 v. Chr.), die sich auf ihren Miinzen
ebenfalls mit kurzen Barten abbilden lieflen (Abb. 11).

Antiochos IX. (113-97/96 v. Chr.) und seine Nachfolger

Im Jahre 113 v. Chr. landete Antiochos IX., der Halbbruder
des damals regierenden Seleukidenkénigs Antiochos VIII.
(125-98/97 v. Chr.), in Syrien und zwang diesen, sich im
pamphylischen Aspendos ins Exil zu begeben. Bereits
Ende 112 v. Chr. konnte Antiochos VIII. die Kontrolle iiber
seinen einstigen Herrschaftsbereich jedoch weitgehend
zuriickerlangen, worauf mehrere Jahre wechselvoller Kdmpfe
zwischen den beiden Seleukiden folgten.”® Auf den meisten
Pragungen, die er wiahrend dieses Konfliktes ausgab, lief3
sich Antiochos IX. bartig darstellen, anfangs mit einem
leichten Bartansatz und spiter mit einem kurzen Vollbart
(Abb. 12).** Als er nach der Ermordung Antiochos’ VIIIL. im
Jahre 98/97 v. Chr. erneut die syrische Hauptstadt Antiocheia
am Orontes besetzte,”> wurde der Konig auf den dort ge-
pragten Miinzen allerdings bartlos abgebildet.”
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12 Tetradrachme des Antiochos IX., Antiocheia am Orontes. —
Vs.: Kopf des Antiochos IX. mit Diadem und kurzem Bart, nach
rechts. - Rs.: BAXIAEQY ANTIOXOY / ®IAOIIATOPQOZ;
Athena nach links stehend, in der Rechten eine Nike haltend,
die Linke auf Schild gestitzt. SCII, 535, Nr. 2366, 1.
(Katalog Nr. 268)

Dies lasst darauf schlieffen, dass der Bart des neunten
Antiochos eng mit der kriegerischen Auseinandersetzung
mit seinem Halbbruder verbunden war. Dennoch sollte
die Barttracht m. E. nicht als ,Thronpritendenten®- oder
»Feldzugsbart® interpretiert werden.** Plausibler erscheint
vielmehr, dass die primére Funktion des Bartes darin bestand,
das Miinzportrait des Antiochos IX. von demjenigen seines
Thronkonkurrenten zu unterscheiden, was angesichts des
héufigen Wechsels der Machtverhiltnisse in den umkampften
Gebieten von grofler Wichtigkeit war.”

Interessanterweise wird der Ptoleméerkénig Ptolemaios IX.
(116-107 / 88-80 v. Chr.) auf mehreren ihm zugeschriebenen
Portraitkdpfen und Siegelabdriicken (Abb. 13) mit einem
kurzen Bart dargestellt, der dem des Antiochos IX. stark
ahnelt.>® Ausgehend von der Annahme, dass der Ptolemder
diese Barttracht bereits bei seiner Thronbesteigung im Jahre
116v. Chr. trug, lasst sich das bartige Portrait Antiochos’ IX. als
Imitation des ptolemédischen Herrscherbildes interpretieren.
Moglicherweise kann dies mit einer Unterstiitzung des
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13 Marmorner Portraitkopf des Ptolemaios IX., Alexandreia.
J. Paul Getty Museum, Malibu, Objektnr. 83.AA.330.

Antiochos IX. durch die Ptolemder erkldrt werden: Denn
Ptolemaios X. (110-109 / 107-88 v. Chr.), der in Zypern
regierende jiingere Bruder des Ptolemaios IX., erméglichte
die Landung des Seleukiden in Syrien; spiter stellte er ihm
Truppenkontingente zur Verfiigung und gab ihm seine
Schwester Kleopatra IV. zur Frau.” Auflerdem unterstiitzte
Ptolemaios IX. den neunten Antiochos zwischen 110/09
und 108/07 v. Chr. im Kampf gegen den Hasmonderfiirsten
Johannes Hyrkanos I. mit 6.000 Soldaten.*®

Nach dem Tod des Antiochos VIII. fiel dessen Sohn De-
metrios ITI. (98/97-88/87 v. Chr.) in Syrien ein und errichtete
nach einer kurzzeitigen Besetzung Antiocheias eine eigen-
stindige Konigsherrschaft in Damaskos.”® Auf nahezu sdmt-
lichen seiner Priagungen lief} sich Demetrios III. mit einem
kurzen Bart darstellen, der demjenigen des Antiochos IX.
gleicht.® Dadurch wollte er vermutlich unterstreichen,
dass sein Konigtum - wie sich dem Bericht des Flavius
Josephus entnehmen lasst — mafigeblich von Ptolemaios IX.
gestiitzt wurde. In diese Richtung weist auch der Beiname
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14 Tetradrachme des Antiochos XI. und Philipp L., ,Uncertain Mint 127 Kilikien. - Vs.: Kopfe des Antiochos XI. und Philipp I. mit Diademen und
kurzen Birten, nach rechts. — Rs.: BAXIAEQY ANTIOXOY / KAI BAZIAEQY. ®IAIIIIIOY; Zeus nach links thronend, in der Rechten Nike, in der
Linken langes Zepter haltend. SC1I, 576, Nr. 2437. (Katalog Nr. 278)

Philometor Euergetes (Kallinikos), der auf den Tetradrachmen
und Bronzen begegnet, die wiahrend Demetrios™ III. kurzer
Herrschaft in Antiocheia geprdgt wurden, denn dieser
bezieht sich auf dessen Mutter Tryphaina, die eine Schwester
Ptolemaios’ IX. war.*!

Als Indiz fiir eine ptolemdische Involvierung konnen wo-
moglich auch die bartigen Miinzportraits interpretiert wer-
den, die seit dem Jahre 85/84 v. Chr. von Antiochos XII.
(88/87-83/82 v. Chr.)** ausgegeben wurden, dem Nachfolger
des Demetrios III. als Konig von Damaskos.®® Diese These
wird wiederum durch den Beinamen des Konigs gestiitzt: Der
zwolfte Antiochos trug nédmlich als Epitheton den Namen
des Gottes Dionysos, auf den die Ptoleméer ihre Dynastie
zurickfithrten.®

Weitere bartige Portraits finden sich auf Minzen, die
vermutlich im ersten Regierungsjahr des Seleukos VI. (97/96-
95/94 v. Chr.) emittiert wurden,® eines weiteren Sohnes des
Antiochos VIIL, der nach seinem Sieg iiber Antiochos IX.
in Antiocheia am Orontes herrschte.®® Auch Antiochos XI.
(94/93 v. Chr.) und Philipp I. (94/93-83 v. Chr.), zwei Briider
des Seleukos VI, die nach dessen Tod gemeinsam im nérd-
lichen Syrien und in Kilikien regierten,*” erscheinen auf man-
chen ihrer Pragungen mit einem kurzen Bart (Abb. 14).%
Allerdings lassen sich den Quellen keine Hinweise auf eine
ptolemdische Unterstiitzung dieser drei Herrscher entneh-
men, sodass deren Bérte lediglich als Ausdruck einer per-
sonlichen Vorliebe bzw. einer Orientierung an dem damals
in Zypern herrschenden Ptolemaios IX. interpretiert werden
sollten.

Abschlieflend sei noch auf Antiochos X. (95/94-92 v. Chr.)
verwiesen, der Seleukos V1. im Jahre 95/94 v. Chr. die Herr-

schaft iiber Antiocheia entrissen hatte® und sich auf einigen
seiner in der syrischen Hauptstadt geprigten Bronzemiinzen
mit einem kurzen Bart darstellen lie3.”’ In diesem Fall diirfte
die konigliche Barttracht nicht auf eine Zusammenarbeit mit
den Ptoleméern bzw. eine Anlehnung an deren Herrscher-
bild zurtickzufiihren sein. Vielmehr ist im Barte des An-
tiochos X. eine ikonographische Bezugnahme auf dessen Vater
Antiochos IX. zu erkennen, die die dynastisch legitimierten
Thronanspriiche des Monarchen unterstreichen sollte.”

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es keine allgemein-
giiltige Interpretation der bartigen Miinzportraits der Se-
leukidenkonige gibt: Die Bedeutung, die die Monarchen
ihrer Barttracht beimaflen, war abhingig von der jeweils
vorherrschenden historischen Ausgangslage. So wollten Se-
leukos II. und Demetrios IL., die beide in Kriege mit den Par-
thern verwickelt waren, durch die Ubernahme eines orien-
talisch-parthischen Bartes ihre Herrschaftsanspriiche in den
oOstlichen Reichsprovinzen bekriftigen. Spéter behielt Deme-
trios II. seinen Bart aufgrund einer personlichen Vorliebe
fiir die parthische Kultur bei. Achaios der Jiingere bediente
sich eines bartigen Miinzbildes, um sich vom jugendlichen
Konig Antiochos III. zu distanzieren und gleichzeitig Asso-
ziationen an das makedonische Konigtum unter Philipp II.
hervorzurufen. Auch Antiochos IX. nutzte die bartige Dar-
stellungsweise zur Differenzierung von seinem Thronrivalen;
dartiber hinaus ist bei ihm und einigen seiner Nachfolger
eine Orientierung am damals regierenden Ptolemderkonig
zu vermuten, der eine dhnliche Barttracht trug. Demgegen-
tiber ist der Bart des Antiochos X. als ikonographische An-
lehnung an dessen Vater Antiochos IX. zu interpretieren.
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ANMERKUNGEN

Holscher 2009, 31-51; von den Hoff 2009, 47-50. Vgl.
auch Plut. mor. 180 B, Plut. Thes. 5, 4 und Polyain. 4, 3, 2,
die iiberliefern, dass Alexander seinen Soldaten vor der
Schlacht von Gaugamela (331 v. Chr.) befohlen haben
soll, sich die Bérte zu entfernen, damit ihre Gegner sie
im Kampf nicht daran greifen konnten.

Athen. 13, 564 {-565 d. Holscher 2009, 35.

Eckhel 1794, 218, 230f.; Longperier 1853, 28; Cunningham
1869, 34f., Anm. 12; Willrich 1901, Sp. 2801; Bouché-
Leclercq 1913-1914, 386f,; Strauss 1971, 130; Davis —
Kraay 1973, 218; Diirr 1979, 8; Moore 1986, 137f.; Smith
1988, 46, Anm. 2; Messina 2003, 24-34; Ehling 2008,
207f; Canepa 2017, 213. Kritiker der ,Partherbart®-
These betonen vor allem, dass ein an parthischen
Vorbildern orientiertes Herrscherbild kaum geeignet
war, die Popularitit des Konigs bei der Bevolkerung des
Seleukidenreiches zu erhdhen, vgl. Babelon 1890, CXLVT;
Jucker 1980, 28; Fleischer 1991, 73.

Zeus: LOrange 1947, 41f; Jucker 1980, 28; Mittag 2002,
396-398; Giinther 2011, 105-110. Dionysos: Babelon
1890, CXLV-CXLVIIL.

Linfert 1976, 158-174. Linferts Interpretationsansatz
wird {iberwiegend kritisch betrachtet, vgl. Krug 1978,
13 Anm. 31; Jucker 1980, 28, Anm. 30; Smith 1988, 46,
Anm. 2; Fleischer 1991, 26f.; Mittag 2002, 394f.; Ehling
2008, 207.

Lorber - Iossif 2009, 91-112. So auch Wright 2013, 22.
Die frithesten literarischen Belege fiir die Ausfithrung
dieses Rituals stammen allerdings erst aus dem Jahre
54 v. Chr,, als sich Julius Caesar nach einer Niederlage
seines Legaten Q. Titurius Sabinus einen Bart wachsen
lie3 (Suet. Iul. 67), vgl. Lorber - Iossif 2009, 94. Fir
weitere Kritikpunkte an Lorbers und Iossifs These s.
Anm. 18 und 65.

LUncertain Mint 37 kurzer Bart: SC II, 667, Nr. Ad.
161f.; Nisibis: SC I, 271f.,, Nr. 749f,; 273, Nr. 759; SC I,
677, Nr. Ad. 181; Susa: SC I, 279, Nr. 788; 281, Nr. 795-
798; Ekbatana: SC I, 286, Nr. 822-824; ,,Uncertain Mint
37¢ langer Bart: SC I, 252, Nr. 685f.; AEA-Miinzstitte:
SC I, 260, Nr. 711f; Siegelabdruck: Messina — Mollo
2004, 40, Se 10. Fleischer 1991, 26; Lorber - Iossif 2009,
95f.

Pol. 2, 71, 4. Womdglich kann das Pogon-Epitheton als
Spottname gedeutet werden, der von den griechisch-
makedonischen Soldaten Seleukos™ II. gepragt wurde,
die dessen Barttracht mit Unverstindnis begegnet sein
konnten.

Als Bezugnahme auf den Partherfeldzug ist der Bogen
zu interpretieren, der auf Bronzen des Seleukos II.
aus Ekbatana erscheint (SC I, 286, Nr. 822-824),
denn bei diesem handelt es sich um eine traditionelle
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Waffengattung der Parther. Die nach links stehende Nike
mit Kranz und Palmzweig, die Bronzen aus Nisibis und
Susa ziert (SC 1,273, Nr. 759; 281, Nr. 795), und die einen
Pferdestreitwagen lenkende Nike, die auf Bronzemiinzen
aus Susa abgebildet ist (SC I, 281, Nr. 797f.), sollten
Seleukos’ II. erfolgreiches Agieren wéihrend des Kriegs-
zuges propagieren, vgl. Newell 1938, 202.

Strab. 11, 9, 2f. (515); Arr. Parth. FGrHist 156 F 30 a;
F 31; App. Syr. 65, 346; Isidor. mans. Parth. 11; Tust. 41,
4, 4-7; Herod. 6, 2, 7; Amm. 23, 6, 2. Wolski 1969, 212f.,
243f; Wiesehofer 1996, 39-43; Olbrycht 1998, 61-65;
Lerner 1999, 13-31; Plischke 2014, 204-220.

Strab. 11, 8, 8 (514). Zum Verlauf des Feldzuges vgl.
Wolski 1969, 245f.; Lerner 1999, 33-37; Plischke 2014,
236-239.

Athen. 4, 153 a. Shayegan 2011, 146f. Die These einer
parthischen Gefangenschaft des Seleukos II. vertreten
unter anderem Linfert 1976, 160, Lerner 1999, 35-37
und Dodd 2009, 134f.

Tos. c. Ap. 1, 206; Polyain. 4, 17; Trog. prol. 27; Tust. 41, 5,
1. Wiesehofer 1996, 52; Boiy 2004, 152.

Lorber - Iossif 2009, 95f.; Wright 2013, 23. Vgl. bereits
Babelon 1890, LXV.

Motefindt 1925, 28-32, 42-46, 50-59.

Root 1979, 58-61, 72-122.

S. den Beitrag von W. Miiseler.

Mit dieser These kann auch die kurz vor dem Tode Se-
leukos’ II. (226 v. Chr.) erfolgte Produktion von Te-
tradrachmen in Antiocheia am Orontes erklart wer-
den, auf denen der Konig keinen Bart mehr tragt
(SC I, 254, Nr. 690). Da damals erneut die westlichen
Reichsprovinzen die seleukidische Politik bestimmten —
das Ableben des Antiochos Hierax erméglichte ndmlich
eine Riickeroberung der zuvor an diesen gefallenen
Gebiete in Kleinasien - war es nicht mehr nétig, ein
speziell auf die Bewohner der ostlichen Reichshilfte
ausgerichtetes Herrscherbild zu verbreiten. Dariiber
hinaus ist die Existenz dieser bartlosen Miinzportraits
ein Argument gegen die ,,Feldzugsbart“-These: Denn mit
dem Scheitern seines Partherfeldzugs war Seleukos II.
eine Erfiillung des von Lorber und Iossif angenommenen
Geliibdes versagt geblieben, sodass er folglich seinen
Bart nicht hitte entfernen diirfen.

Vgl. auch Wright 2013, 21-25, der eine bisher unbe-
kannte Bronzemiinze Seleukos’ II. publiziert, die er der
Miinzstatte von Susa zuweist: Auf dieser ist der Konig
mit einem langen Bart und einer offenbar parthischen
Haartracht wiedergegeben. Allerdings bleiben Zweifel
beziiglich der Echtheit des Stiicks.

Sellwood 1980,21-26 Typ 1, 1-5, 1. Zur Miinzprigung des
Arsakes I. vgl. den Uberblick bei Plischke 2014, 240-242.



286

20

21
22

23

24

25

26

27

Julian Wiinsch

SC I, 281, Nr. 797f. Zu betonen ist, dass Seleukos II.
als einziger Seleukidenkonig seinem Miinzportrait
eine kausia hinzuftigte; dies stiitzt m. E. die These,
dass die makedonische Kopfbedeckung aufgrund der
orientalisch-parthischen Barttracht des Monarchen
abgebildet wurde. Ebenso selten ist die Abbildung der
kausia auf seleukidischen Konigssiegeln: Dort verwendet
sie neben dem béartigen Demetrios II. (s. Anm. 26)
nur der bartlos dargestellte Antiochos III. auf einem
Siegelabdruck aus Kallipolis (Kallion) in Aitolien, vgl.
Janssen 2007, 54-60.

Dintsis 1986, 183f.; Janssen 2007, 29-45.

Vgl. SC I, 233; Messina 2003, 29. Parallelen hierzu
finden sich bereits unter Alexander dem Grofien, dessen
Ubernahme orientalischer Gewinder und Sitten -
darunter die bei den Achdmeniden ibliche fufifillige
Begriiflung (Proskynese) — bei den makedonischen
Gefdhrten des Konigs breite Ablehnung hervorrief (Plut.
Alex. 51, 2-5; 54, 2-6; Arr. 4, 8, 4; 10, 5-12, 7; Curt. 8,
5, 5-24). Im August 324 v. Chr. meuterten Alexanders
makedonische Soldaten in Opis, als sie erfuhren, dass
dieser 50.000 Perser ins Heer aufnehmen wollte; dabei
duflerten sie offen Kritik an der Anndherung des
Monarchen an die persische Lebensweise (Plut. Alex. 71,
1-3; Arr. 7, 6, 1-5; 7, 8, 2f.; Curt. 10, 2, 12f.).

Diod. 31, 27 a; Trog. prol. 34; Iust. 41, 6, 6f.; Oros. 5, 14,
16; AD III, Nr. -140 A, Rs. 7-9. Olbrycht 1998, 84; Boiy
2004, 167; Ehling 2008, 182.

1. Makk. 14, 1; Ios. ant. Iud. 13, 184; Iust. 36, 1, 4; Euseb.
Chron. 1, 255 = FGrHist 260 F 32, 16; vgl. App. Syr. 67,
356. Dabrowa 1992, 46; Ehling 2008, 182-186; Shayegan
2011, 68-72.

Nisibis: SC II, 307f., Nr. 1979f. Die Zuschreibung der
Miinzen an die Prégestitte von Nisibis und deren
Datierung in die Zeit des Partherfeldzuges Demetrios’
II. basiert auf den Ausfithrungen von Moore 1986, 125-
141. Den Bearbeitern der Seleucid Coins zufolge konnten
die Stiicke allerdings auch im ostlichen Syrien oder
westlichen Mesopotamien gepriagt worden sein (SC II,
307). Seleukeia am Tigris: SC II, 312, Nr. 1992. Strauss
1971, 119, 129f,; Fleischer 1991, 65; Lorber — Iossif 2009,
98f. Vgl. Mittag 2002, 394, der richtigerweise betont,
dass die engste ikonographische Parallele zur kurzen
Barttracht Demetrios’ II. der kurze Bart des Seleukos
I1. bildet, den dieser auf Miinzen aus Nisibis, Susa und
Ekbatana trégt (s. Anm. 7).

Auf zwei Glaspasten, die nach einer vermutlich ebenfalls
anldsslich des Partherfeldzugs des Demetrios II.
entstandenen Gemme gefertigt wurden, erscheint der
Konig mit einem weniger stark ausgepragten kurzen
Bart sowie mit einem Stierskalp, vgl. Fleischer 1991, 66f.
Messina — Mollo 2004, 45, Se 47-49. Fleischer 1991, 74;
Messina 2003, 27-30. S. auch Anm. 20.

SCT, 281, Nr. 797f.
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In der seleukidischen Periode diirfte sich bei den helleni-
sierten Bewohnern Babyloniens die bartlose Mode
durchgesetzt haben. Dennoch ist anzunehmen, dass das
bértige Herrscherbild des Demetrios II. aufgrund seiner
Reminiszenz an die Barttracht der mesopotamischen
Konige des Altertums groflen Anklang bei den Baby-
loniern gefunden haben diirfte, vgl. Langin-Hooper
2014, 473f.

Vgl. Canepa 2017, 212. Wihrend die Bestrebungen des
Seleukos II. letztlich gescheitert waren, gelang Antiochos
II. im Jahre 209 v. Chr. zumindest eine temporire
Wiedereingliederung Parthiens in die seleukidische
Einflusssphidre, vgl. Schmitt 1964, 63f; Wolski 1969,
250-253; Olbrycht 1998, 65f,; Lerner 1999, 45f,; Plischke
2014, 267-270.

Dass Demetrios II. eine Riickgewinnung aller ehemaligen
Ostprovinzen des Seleukidenreiches anstrebte, wird
auch durch Bronzemiinzen und Siegelabdriicke aus
Seleukeia am Tigris nahegelegt, auf denen sich der Konig
mit einem Elefantenskalp abbilden liefl: Auf diese Weise
stilisierte er sich zum ,,neuen Alexander®, dem sogar ein
Vordringen bis nach Indien mdglich erschien (s. den
Beitrag von K. Ehling).

1. Makk. 14, 2f.; Diod. 33, 28, 1; Ios. ant. Iud. 13, 186;
App. Syr. 67, 356; Athen. 4, 153 a; Trog. prol. 36; 38; Iust.
36, 1, 5¢,; 38, 9, 2f,; Euseb. Chron. 1, 255 = FGrHist 260
F 32, 16; Oros. 5, 4, 17; AD III, Nr. -137 A, Rs. 8-10.
Dabrowa 1992, 47; Boiy 2004, 168f.; Shayegan 2011, 68.
App. Syr. 67, 356; 68, 360; Iust. 36, 1, 6; 38, 9, 3. Dabrowa
1992, 47f; Olbrycht 1998, 84; Mittag 2002, 382-386;
Shayegan 2011, 74f.

Tos. ant. Tud. 13, 253; App. Syr. 68, 360; Iust. 38, 10, 7;
Euseb. Chron. 1, 255 = FGrHist 260 F 32, 21. Dgbrowa
1992, 49f,; Shayegan 2011, 140-145; vgl. Mittag 2002,
377-389.

SCII, 415-420, Nr. 2155-2168; 421-425, Nr. 2172-2183;
426, Nr. 2187; 428f., Nr. 2193f.; 432-434, Nr. 2201-2206.
Moore 1986, 137; Fleischer 1991, 72f. Lediglich auf
einigen teils nach phonikischem Standard geprigten
Miinzen aus Tyros sowie auf Miinzen aus Tarsos,
Berytos und Sidon erscheint Demetrios II. nach seiner
Riickkehr aus Hyrkanien bartlos (SC II, 415, Nr. 2153f;
426, Nr. 2185f.; 426-428, Nr. 2188-2192; 429-432, Nr.
2195-2200). Mittag 2002, 391-393 erklért das bartlose
Portrait auf den Emissionen aus Tyros damit, dass sich
diese stark an ptolemdischen Vorbildern orientieren und
letztlich einen Idealherrscher abbilden.

Longperier 1853, 28; Fleischer 1991, 73; Ehling 2008,
207. Vgl. Messina 2003, 26, der darlegt, dass das
bartige Miinzbild des Demetrios II. von einem in Nisa
gefundenen Portraitkopf des Mithradates I. inspiriert
sein konnte. Vielleicht wurde auch die Einfiihrung des
Riickseitenbildes des thronenden Zeus auf den Tetra-
drachmen, die nach Demetrios’ II. Riickkehr nach Syrien
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ausgegeben wurden, von Mithradates I. beeinflusst:
Dieser verwendete nimlich dasselbe Motiv - wenn
auch mit einem Adler anstatt wie bei Demetrios II.
mit einer Nike in der rechten Hand des Géttervaters —
auf Drachmen, die er zwischen 140 und 138 v. Chr. in
Seleukeia am Tigris pragen lief3 ( Sellwood 1980, 43 Typ
13, 6-10), vgl. Canepa 2017, 213.

SCII, 415f.,, Nr. 2155f.; 417, Nr. 2159, Nr. 2161; 419f.,, Nr.
2164f., Nr. 2167; 421, Nr. 2172; 422, Nr. 2175-2177; 423,
Nr. 2179; 424f., Nr. 2182f.; 433, Nr. 2203.

S. Anm. 3. Moglicherweise konnen bereits die bértigen
Portraits des Jahres 138 v. Chr. auf eine Vorliebe De-
metrios’ II. fiir die parthische Kultur zuriickgefiihrt
werden. Hierfiir spricht besonders die der parthischen
Miinzpragung entlehnte Linkswendung des Herrscher-
portraits, die bei einem seiner Siegelabdriicke aus
Seleukeia am Tigris (Messina — Mollo 2004, 45, Se 47)
feststellbar ist.

M. E. ist daher die These, dass der Bart des zweiten De-
metrios der Angleichung des Konigs an Zeus diente
(s. Anm. 4), abzulehnen; gegen diese Interpretation ist
uberdies einzuwenden, dass der Bart des Zeus in der
seleukidischen Miinzprigung anders gestaltet wurde
als derjenige des Demetrios II., vgl. Mittag 2002, 396;
Ehling 2008, 207. Da der Konig nach der Eroberung von
Seleukeia am Tigris den Beinamen Theos (,der Gott®)
angenommen hat, ist allerdings davon auszugehen,
dass er die Vergéttlichung seiner Person betrieben
hat. Dies wird auch durch das als Géttersymbol zu
interpretierende kleine Horn nahegelegt, das manche
Miinzportraits Demetrios’ II. ziert, die wahrend dessen
zweiter Regierungsphase emittiert wurden — die Horner
waren aber keine Attribute des Zeus, sondern des
Stierdionysos oder der lokalen antiochenischen Gottheit
lo, vgl. Diirr 1979, 7-9; Fleischer 1991, 72-74; Ehling
2008, 206.

Ehling 2008, 207f.

Tust. 39, 1, 3. Bouché-Leclercq 1913-1914, 386f.; Smith
1988, 46, Anm. 2; Ehling 2008, 208.

Laodike, die Schwester von Achaios’ Vater Andromachos,
war mit Seleukos II. verheiratet (Pol. 4, 51, 4; 8, 20, 11);
Achaios war somit der Vetter des Seleukos III. und des
Antiochos III., vgl. Schmitt 1964, 31.

Pol. 4, 48, 10f.; Polyain. 4, 17. Schmitt 1964, 158-161; Ma
2002, 55f.; Chrubasik 2016, 81-84.

Pol. 5, 57, 1-5. Schmitt 1964, 164-173; Ma 2002, 56f;
Plischke 2014, 263-265; Chrubasik 2016, 84f., 101-106;
D’Agostini 2018, 63-65.

Pol. 5, 57, 6-8. Schmitt 1964, 165 mit Anm. 5; Ma 2002,
56; Chrubasik 2016, 86 mit Anm. 76; D’Agostini 2018,
68.

Pol. 7, 15-18; 8, 17-23; Trog. prol. 30. Ma 2002, 59-62;
Ehling 2007, 498-500; Chrubasik 2016, 87-89, 119f;
D’Agostini 2018, 69f.
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SC1T, 349, Nr. 952f,; SC I, 684, Nr. Ad. 199f.

Die einzigen Hinweise auf das Verwandtschaftsverhaltnis
des Achaios zur Seleukidendynastie stellen der Anker,
der auf dem Schild der Athena Alkidemos abgebildet
ist, vgl. Ma 2002, 57, sowie der Kopf des seleukidischen
Dynastiegottes Apollon dar, der die Bronzemiinzen des
Gegenkonigs ziert (SCI, 349f,, Nr. 955-959; SC 11, 684,
Nr. Ad. 201).

Fleischer 1991, 40; Dodd 2009, 83f,; Chrubasik 2016,
106-109. Vgl. auch Pol. 5, 41, 1, der tiberliefert, dass der
Usurpator Molon und sein Bruder Alexander Antiochos
III. wegen dessen jungen Alters ablehnten.

Fleischer 1991, 31-33. Zum Geburtsdatum des Antiochos
II1. (243/42 v. Chr.) vgl. Schmitt 1964, 4-10.

Liv. 42, 51, 1f. Chrubasik 2016, 109.

Dass Philipp II. einen kurzen Bart trug, wird durch einen
kleinen Elfenbeinkopf aus dem Konigsgrab von Vergina
(Aigai) bestitigt, der als Portrait des Konigs identifiziert
wird (Andronikos 1994, 126f., Abb. 79-81).

Tos. ant. Tud. 13, 270-274; Plut. mor. 486 A; App. Syr. 69,
364; Trog. prol. 39; Iust. 39, 2, 10-3, 12; Euseb. Chron.
1, 259 = FGrHist 260 F 32, 24; Hieron. Chron. 1905.
Hoover 2007, 284-288; Ehling 2008, 217-228.

SCII, 528-530, Nr. 2347-2354; 531-534, Nr. 2357-2364;
535f., Nr. 2366f.; 538, Nr. 2375; 540-542, Nr. 2381-2387;
545, Nr. 2389; 547, Nr. 2393f.,; 548f., Nr. 2397A-2400.
Fleischer 1991, 82f,; Lorber - Iossif 2009, 99. Unbartige
Portraits Antiochos’ IX. erscheinen auf dessen frithesten
Tetradrachmen aus Seleukeia am Kalykadnos (SC1I, 527,
Nr. 2345f.) sowie auf Pragungen aus Antiocheia (s. Anm.
54), Tarsos (SC II, 530, Nr. 2355f.), Sidon (SC II, 541,
Nr. 2384; 542, Nr. 2386), Ake-Ptolemais (SC II, 545f,,
Nr. 2390-2392), Askalon (SC II, 547f., Nr. 2395f.) und
aus zwei weiteren Miinzstitten in Syrien (SCII, 538f., Nr.
2376f.; 548, Nr. 2397). Uberdies sei auf einen mit einem
kurzen Bart ausgestatteten marmornen Portraitkopf
verwiesen, der sich gegenwirtig im Museum von
Antakya befindet und vermutlich Antiochos IX. darstellt,
vgl. Fleischer 1991, 83f.

Tos. ant. Tud. 13, 365; Athen. 4, 153 b-¢; Trog. prol. 39;
Euseb. Chron. 1, 259 = FGrHist 260 F 32, 24. Ehling
2008, 231-234.

SC 11, 537f., Nr. 2369-2374. Fleischer 1991, 82. Indem
Antiochos IX. auf seinen letzten Miinzen aus Antiocheia
am Orontes seinen Bart entfernte und das Riickseitenbild
des thronenden Zeus verwendete, kopierte er die Bild-
formel der antiochenischen Prigungen des Antiochos
VIII. Das bartlose Herrscherportrait konnte folglich
damit zu erkldren sein, dass sich Antiochos IX. durch die
Ubernahme der von seinem Halbbruder verwendeten
Ikonographie als dessen rechtmafliger Nachfolger
prasentieren wollte.

»Thronpritendenten-Bart”™: Linfert 1976, 159; ,,Feldzugs-
bart“: Lorber - Iossif 2009, 99, 109-111.
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Dodd 2009, 115.

Portraitkopfe: Kyrieleis 1975, Taf. 62-65, H 6-10; Krug
1978, Abb. 29-33; Smith 1986, 70, Nr. 3; Siegelabdriicke
aus Edfu: Kyrieleis 1975, Taf. 55, Nr. 11-14; Siegel-
abdriicke aus Paphos: Kyrieleis 2015, Taf. 8-12, D 1-50.
Zur Zuordnung an Ptolemaijos IX. vgl. Stanwick 2002,
58f., 76-78; Kyrieleis 2015, 37.

Eine vergleichbare ptolemaische Vorbildwirkung ist
bereits unter Antiochos VIII. fassbar, der um 108 v. Chr.
das bei den Ptoleméern beliebte Physkon-Herrscherbild
tibernahm, vgl. Fleischer 1991, 81.

Tust. 39, 3, 3. Ehling 2008, 220, 224f. Wenn Antiochos
IX. am Beginn seiner Erhebung ausschlieSlich von
Ptolemaios X. unterstiitzt wurde, ist m. E. die Vermutung
plausibel, dass der Ptolemder damals dieselbe Barttracht
wie Ptolemaios IX. getragen hat. Dies muss letztlich aber
spekulativ bleiben, da die meisten der als Darstellungen
des zehnten Ptolemaios identifizierten Portraits und
Siegel (Kyrieleis 1975, Taf. 54, Nr. 1-8; Taf. 55, 1-8;
Kyrieleis 2015, Taf. 12-21, E 1-109; Stanwick 2002, 58f.,
78), die wihrend seiner im Jahre 107 v. Chr. beginnenden
Herrschaft in Agypten entstanden sein diirften, den
Konig lediglich mit einem schiitteren Bartflaum zeigen.
Tos. ant. Tud. 13, 277-279. Ehling 2008, 226f.

Tos. ant. Tud. 13, 370. Ehling 2008, 232-234, 239-241.
SC II, 588-594, Nr. 2445-2458. Fleischer 1991, 87;
Lorber - Tossif 2009, 103f. Aulerdem wird Demetrios
III. auf einer antiken Gemme und zwei nach demselben
Vorbild gefertigten Glaspasten mit einem kurzen Bart
dargestellt, vgl. Fleischer 1991, 87f. Bartlose Portraits
des Konigs finden sich einzig auf Miinzen aus Tarsos
sowie auf einigen Emissionen aus Antiocheia am Oro-
ntes (SC II, 587, Nr. 2444; 588, Nr. 2446), die wahrend
der Besetzung der Stadt im Jahre 98/97 v. Chr. geprigt
wurden, vgl. Ehling 2008, 234. Das Fehlen eines Bartes
auf manchen antiochenischen Miinzen Demetrios’ IIL
kann damit erkldrt werden, dass es sich bei diesen um
Nachahmungen der unter Antiochos VIIL. gebrauch-
lichen Bildformel handelt (s. Anm. 54).

Ehling 2008, 239f.

SC 1II, 610, Nr. 2472-2472A; 611f., Nr. 2478-2483.
Fleischer 1991, 89; Lorber - Iossif 2009, 104.

Tos. ant. Tud. 13, 387. Hoover 2007, 298f.; Ehling 2008,
246-248.

Ebd., 246f. mit Anm. 1105 und 1112.
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66

67

68

69

70

71

SC 11, 561f, Nr. 2409-2413; 562f., Nr. 2416f; 563f.,
Nr. 24191, Nr. 2422; 564, Nr. 2424. Fleischer 1991, 85;
Hoover 2007, 288f.; Lorber - Iossif 2009, 102. Dass
Seleukos VI. erst einige Zeit, nachdem Antiochos IX. in
der vor den Toren Antiocheias ausgetragenen Schlacht
ums Leben gekommen war, ein bartloses Portrait auf
seine Miinzen setzte, ist ein weiteres Argument gegen
Lorbers und Iossifs ,,Feldzugsbart“-These.

Vermutlich bevorzugte Seleukos V1. bei seinen spateren
Emissionen ein bartloses Portrait, da es ihn starker
an Antiochos VIII. und die vor diesem regierenden
Seleukidenkonige anglich, besonders an Seleukos I.,
dessen Epitheton Nikator (,der Siegreiche®) er teilte.
Dass Seleukos V1. bestrebt war, an den Begriinder des
Seleukidenreiches anzukniipfen, wird tberdies durch
das kleine Horn nahegelegt, das einige der bartlosen
Miinzportraits des Konigs ziert. Neben seiner Funktion
als Gotterattribut (s. Anm. 36) nahm dieses auch Bezug
auf Seleukos I., dessen Statuen Horner hinzugefiigt
wurden, da er der Legende zufolge einen wildgewordenen
Opferstier mit bloflen Hianden gezahmt haben soll (App.
Syr. 57, 294), vgl. Fleischer 1991, 85; Ehling 2008, 235f.
Tos. ant. Tud. 13, 366; App. Syr. 69, 365; Trog. prol. 40;
Euseb. Chron. 1, 259 = FGrHist 260 F 32, 25. Ehling
2008, 234f.

App. Syr. 69, 366; Euseb. Chron. 1, 261 = FGrHist 260
F 32, 26. Ehling 2008, 237f.

SC 11, 575f,, Nr. 2436f., Nr. 2439; 579, Nr. 2442. Ehling
2008, 238; Lorber - Iossif 2009, 103. Philipp I. tragt
ausschlieSlich auf Doppelportraitmiinzen, die seinen
Kopf neben dem des bértigen Antiochos XI. abbilden
(Abb. 14), einen kurzen Bart, auf seinen iibrigen
Emissionen erscheint er bartlos. Daher ist die Vermutung
plausibel, dass das bértige Portrait Philipps I. einzig
dazu dienen sollte, die Eintracht der beiden Briider zu
unterstreichen.

TIos. ant. Iud. 13, 368; Euseb. Chron. 1, 259-261 = FGrHist
260 F 32, 26; Hieron. Chron. 1923. Hoover 2007, 289;
Ehling 2008, 237.

SC1I, 569, Nr. 2427; 570f., Nr. 2432f. Fleischer 1991, 86;
Hoover 2007, 295; Lorber - Iossif 2009, 102f.

In vergleichbarer Weise lieflen sich Demetrios III,
Seleukos VI., Antiochos XI. und Philipp I. auf ihren
Pragungen mit derselben Lockenfrisur wie ihr Vater
Antiochos VIII. darstellen, vgl. Fleischer 1991, 85-87.
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