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Demetrios II Nikator, Tetradrachme, 145–138 / 129–125 (Katalog 254)



Die überwiegende Mehrzahl der erhaltenen hellenistischen 
Herrscherbildnisse zeichnet sich durch ihre Bartlosigkeit aus. 
Diese Tradition geht zurück auf Alexander den Großen, der 
sich in Abkehr von dem bei den früheren Makedonenkönigen 
üblichen Typus des älteren und würdevollen Herrschers als 
junger, unbärtiger Held darstellen ließ.1 Ausgehend vom 
Vor bild Alexanders wurde die Rasur in der hellenistischen 
Welt bald zur allgemeinen Praxis, sowohl bei den Diadochen 
als auch bei deren griechisch-makedonischen Untertanen. 
Versuche von Städten wie Byzantion und Rhodos, die neue 
Mode durch Gesetze zu unterbinden, blieben erfolglos.2 
Einige Münzportraits der Seleukiden weichen jedoch von 
der bartlosen Darstellungsweise ab – am deutlichsten ist dies 
bei Prägungen des Seleukos II. und des Demetrios II. zu er-
kennen, auf denen beide Monarchen lange Vollbärte tragen. 
Manche Forscher erklären das bärtige Portrait Demetrios’ II. 
mit einer Übernahme parthischer Sitten, die sie auf dessen 
Gefangenscha� beim Partherkönig Mithradates I. zu rück-
führen.3 Einer anderen �ese zufolge diente der Bart der An-
gleichung des Herrschers an den Göttervater Zeus oder den 
Weingott Dionysos.4 Andreas Linfert deutet die Barttracht 
hellenistischer Könige hingegen als „Trauer-“ bzw. „�ron-
prätendenten-Bart“: Diesen begrei� er als Zeichen der Trauer 
angesichts des Todes einer nahe stehenden Person, einer ver-
lorenen Schlacht oder der schlechten Verfassung des Reiches 
bzw. als Sinnbild nicht erfüllter Herrscha�sansprüche.5 Zu-
letzt haben Catharine Lorber und Panagiotis Iossif den Bart-
wuchs der Seleukiden als „Feldzugsbart“ interpretiert, d. h. 
als Zeichen eines Gelübdes, das der Regent vor Beginn eines 
Kriegszuges gegenüber einer Gottheit ablegte und das den Er-
folg der Unternehmung gewährleisten sollte.6 

Im folgenden Kapitel wird der Versuch unternommen, die 
bärtigen Münzportraits der Seleukiden plausibel zu erklären. 
Dabei sollen neben den Münzen Seleukos’ II. und Deme-
trios’ II. auch die Prägungen des Gegenkönigs Achaios sowie 
des Antiochos IX. und seiner Nachfolger behandelt werden.
 
Seleukos II. (246–226 v. Chr.)

Der erste seleukidische Monarch, der sich auf seinen Münzen 
bärtig darstellen ließ, war Seleukos II. Während Gepräge aus 
einer mesopotamischen Münzstätte („Uncertain Mint 37“) 
den König nur mit spärlichem Bartwuchs zeigen, wird er auf 
Münzen aus Nisibis und Susa mit einem kurzen Bart (Abb. 1) 
und auf Münzen aus Susa und Ekbatana schließlich mit einem 
langen Vollbart abgebildet. Auch auf einem Siegelabdruck 
aus Seleukeia am Tigris sowie auf Emissionen der „Uncertain 
Mint 37“ und der vermutlich in Antiocheia am Orontes zu 
lokalisierenden ΔΕΛ-Prägestätte wird er mit einem langen 
Bart dargestellt (Abb. 2).7 Die Barttracht Seleukos’ II. wird 
auch bei Polybios erwähnt, dem zufolge der König den – 
vermutlich inoffiziellen – Beinamen Pogon („der Bärtige“) 
geführt haben soll.8

Einige der oben genannten Münzen weisen Rückseitenmotive 
auf, die mit dem Partherfeldzug des Jahres 229/28 v. Chr. in 
Verbindung gebracht werden können.9 Diese Kampagne 
war gegen den parthischen Dynasten Arsakes I. (247–211/ 
10 v. Chr.) gerichtet, der einige Jahre zuvor gewaltsam die 
Herrscha� in der vormals seleukidischen Provinz an sich 
gerissen hatte.10 Der Feldzug des Seleukos II. scheint anfangs 
von Erfolgen begleitet gewesen zu sein.11 Eine Gefangennahme 
des Königs durch Arsakes I. hat es jedenfalls nicht gegeben; 
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die betreffende Textstelle im Werk des Poseidonios ist viel-
mehr auf Seleukos, den jungen Sohn des Antiochos VII. 
(138–129 v. Chr.), zu beziehen.12 Letztlich musste Seleukos II. 
seinen Kriegszug jedoch aufgeben, da sein rebellischer Bruder 
Antiochos Hierax in Mesopotamien eingefallen war und seine 
Tante Stratonike in der syrischen Residenzstadt Antiocheia 
am Orontes einen Aufstand angezettelt hatte.13 
Da die Münzportraits das natürliche Bartwachstum Seleu-
kos’ II. wiedergeben, lässt sich anhand der unterschiedlichen 
Ausprägungen des Bartes die von diesem eingeschlagene 
Marschroute nachverfolgen: Demnach begann der Seleukide 
seinen Partherfeldzug mit einem geringen Bartansatz in 
Mesopotamien und zog dann über Nisibis, Susa und Ekbatana 
nach Parthien. Den langen Vollbart, den er zum damaligen 
Zeitpunkt trug, behielt er zunächst auch bei seiner Rückkehr 
in die westlichen Reichsprovinzen bei.14

Um zu einer schlüssigen Interpretation der Barttracht des 
Seleukos II. zu gelangen, ist zu berücksichtigen, dass in den 
vorderorientalischen Monarchien des Altertums die meisten 
Herrscher Bärte trugen: Im mesopotamischen Raum lässt 
sich diese Tradition von der Dynastie von Akkade (ca. 
2340–2200 v. Chr.) bis zum Mittel- und Neuassyrischen 
Reich (1353–609 v. Chr.) sowie zum Neubabylonischen Reich 
(625–539 v. Chr.) verfolgen.15 Für den iranischen Kulturkreis 
war die Regentscha� der persischen Achämenidenkönige 
(550–330 v. Chr.) prägend, die ebenfalls lange Bärte trugen 
(Abb. 3).16 In hellenistischer Zeit wurde die monarchische 
Bartmode von den Frataraka-Fürsten fortgeführt, die unter 
seleukidischer Oberhoheit über die Persis geboten (Abb. 4).17 
Daher ist anzunehmen, dass auch in der hellenistischen 
Periode das Tragen eines Bartes unter den Bewohnern der 
iranischen Gebiete noch weit verbreitet war.

1 Tetradrachme des Seleukos II., Nisibis. – 
Vs.: Kopf des Seleukos II. mit Diadem und 
kurzem Bart, nach rechts. – Rs.: ΒΑΣΙΛΕΩΣ / 
ΣΕΛΕΥΚΟΥ; Apollon nach links stehend, in 
der Rechten Pfeil haltend, die Linke auf Bogen 

gestützt, vor Dreifuß. SC I, 272, Nr. 750, 2.

2 Tetradrachme des Seleukos II., „Uncertain Mint 
37“, Mesopotamien. – Vs.: Drapierte Büste des Seleu-
kos II. mit Diadem und langem Bart, nach rechts. – Rs.: 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ / ΣΕΛΕΥΚΟΥ; Apollon nach links ste-
hend, in der Rechten Pfeil haltend, die Linke auf Drei-
fuß gelehnt. SC II, 667, Nr. Ad. 162. (Katalog Nr. 195)

3 Dareikos. – Vs.: Achämenidischer Großkönig 
mit Kidaris und Kandys, in der Rechten Speer, in 
der Linken Bogen haltend, im Knielauf nach rechts. 

– Rs.: Incusum. (Katalog Nr. 356)
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Ausgehend hiervon ist die Vermutung naheliegend, dass 
es sich beim Barte des Seleukos II. um eine orientalische 
oder parthische Barttracht handelt, mit der der König um 
die Unterstützung der lokalen Bevölkerung bzw. Eliten in 
Parthien und den umliegenden Provinzen werben wollte.18 
Diese Vorgehensweise könnte durch die Münzen Arsakes’ 
I. beeinflusst worden sein, auf denen sich jener in einer 
regionaltypischen Tracht abbilden ließ, bestehend aus 
einem parthischen Hosenanzug und einer achämenidischen 
Satrapentiara (Abb. 5).19 Demnach wollte Seleukos II. mit 
seinen bärtigen Portraits betonen, dass auch er sich um die 
Belange der indigenen Parther sorgte und auf diese Weise 
seinen Herrscha�sanspruch in der Provinz gegenüber 
Arsakes I. behaupten. 
Dass die Barttracht des Seleukiden auch ablehnende Re-
ak tionen hervorgerufen haben könnte, wird durch Bron-

ze münzen aus Susa nahegelegt, auf denen eine diademierte 
kausia den Kopf des bärtigen Monarchen ziert.20 Bei dieser 
handelt es sich um eine breite Filzmütze, die als typische 
Kop�edeckung der Makedonen fungierte und sowohl von 
den Königen als auch von der einfachen Bevölkerung und 
den Soldaten getragen wurde.21 Die Abbildung der kausia in 
Verbindung mit dem bärtigen Portraittypus Seleukos’ II. ist 
m. E. ein Indiz dafür, dass es angesichts der Bemühungen um 
die Gunst der parthischen Bevölkerung zu Verstimmungen 
unter den griechisch-makedonischen Soldaten des Königs 
gekommen ist, die dessen Übernahme orientalischer Sitten 
kritisierten. Durch die kausia wollte Seleukos II. ihnen 
daher verdeutlichen, dass er sich seiner makedonischen 
Abstammung nach wie vor bewusst war bzw. dass diese mit 
einer Annäherung an die Kultur der Parther vereinbar war.22 

4 Tetradrachme des Baydād, Persepolis. – Vs.: Kopf des 
Baydād mit diademierter Satrapentiara mit hochgeklappten 
Wangenschutzteilen, nach rechts. – Rs.: bgdt prtrk’ zy ’lhy’ br 
bgwrt; Baydād in betender Haltung nach rechts vor Feuertem-
pel stehend, rechts Standarte. Alram 1986, 165 Nr. 515; Klose/

Müseler 2008, 34 Nr. 2/3. (Katalog Nr. 351)

5 Drachme des Arsakes I., vermutlich Nisa. – Vs.: Kopf des 
Arsakes I. mit diademierter Satrapentiara und Ohrring, nach 
rechts.– Rs.: ΑΡΣΑΚΟΥ / ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΟΣ; nach links auf 
einem �ron ohne Lehne sitzender Arsakes I., mit langen 
Hosen und Mantel (Kandys), in der Rechten Bogen haltend. 

Sellwood 1980, 21 Typ 1, 1. (vgl. Katalog Nr. 294)
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Demetrios II. (145–138 / 129–125 v. Chr.)

In den 140er Jahren v. Chr. war es dem Partherkönig Mithra-
dates I. (165–135/32 v. Chr.) gelungen, seine Herrscha� auf 
die gesamten östlichen Provinzen des Seleukidenreiches aus-
zudehnen.23 Der seleukidische Machthaber Demetrios II. 
brach daher im Frühjahr 138 v. Chr. zu einem Ostfeldzug auf, 
um die verloren gegangenen Gebiete zurückzuerobern.24 Auf 
einigen Münzen, die während dieser Kampagne vermutlich 
in Nisibis und in der babylonischen Residenzstadt Seleukeia 
am Tigris geprägt wurden, trägt der König einen kurzen 
Bart.25 Während der kurzzeitigen Besetzung Seleukeias durch 
Demetrios II. waren dort zwei Siegel in Gebrauch, auf denen 
dieser mit einem langen Vollbart dargestellt wird – auf einem 
der Siegel trägt er die makedonische kausia (Abb. 6), das an-
dere weist ein offenbar an parthischen Vorbildern orientiertes, 
nach links gewendetes Portrait auf.26 
Interessanterweise kopiert das erstgenannte Königssiegel die 
Bildformel der Bronzemünzen Seleukos’ II. aus Susa, auf de-
nen dieser ebenfalls mit einem langen Bart und einer kausia 

gezeigt wird.27 Daher erscheint die Vermutung plausibel, dass 
die bärtigen Portraits, die Demetrios II. während seines Par-
therfeldzugs verbreiten ließ, demselben Zweck wie die bärti-
gen Darstellungen des Seleukos II. dienten. Indem der König 
einen Portraittyp verwendete, der sich neben den indigenen 
Babyloniern28 in besonderem Maße an die einheimische Be-
völkerung Parthiens richtete, konnte er deutlich machen, 
welch große Ambitionen er mit seinem Kriegszug verfolgte – 
nämlich einen Vorstoß bis in die parthischen Kernlande und 

die dauerha�e Rückeroberung dieser Territorien, die seinen 
Vorfahren nicht gelungen war.29

Die Pläne des Demetrios II. wurden jedoch bereits im Juli/
August 138 v. Chr. zunichte gemacht, als er von Mithradates I. 
besiegt wurde und gemeinsam mit seinen vornehmen philoi 
in Gefangenscha� geriet.30 Der Partherkönig internierte 
den zweiten Demetrios in Hyrkanien, wobei er diesem eine 
seinem königlichen Rang angemessene Behandlung zuteil 
werden ließ. Zudem gab er ihm seine Tochter Rhodogune zur 
Frau, mit der der Seleukide mehrere Nachkommen zeugte.31 
Nachdem Demetrios II. im Frühjahr 129 v. Chr. von den 
Parthern freigelassen worden war, konnte er erneut die Re-
gierungsgewalt im Seleukidenreich erlangen.32 Nach seiner 
Rückkehr nach Syrien ließ er sich auf der überwiegenden 
Mehrzahl seiner Münzen mit einem langen, lockigen Voll-
bart darstellen (Abb. 7).33 Dass es sich auch bei diesem um 
einen orientalisch-parthischen Bart handelt, wird durch 
iko nographische Übereinstimmungen mit dem Münzpor-
trait des Mithradates I. (Abb. 8) deutlich.34 Auf einigen 
Tetradrachmen, die unmittelbar nach seiner zweiten Macht-
ergreifung geprägt wurden, trägt Demetrios II. sogar eine 
parthische Frisur, die erst auf späteren Emissionen in 
eine hellenistischen Vorbildern entsprechende Haartracht 
umgewandelt wird.35

Da Demetrios II. in seiner zweiten Regierungsphase feind-
selige Handlungen gegenüber dem Partherreich vermied, 
sollte sein in dieser Zeit verwendetes bärtiges Münzportrait 
nicht als Indiz für einen geplanten Ostfeldzug interpretiert 
werden. Vielmehr dür�e die Barttracht auf eine persönliche 
Vorliebe des Seleukidenkönigs zurückzuführen sein, d. h. auf 
eine Hochachtung für die parthische Kultur, die er infolge 
seiner langjährigen Gefangenscha� in Hyrkanien und der 
Ehe mit Rhodogune entwickelt hatte.36 Gut vorstellbar ist, 
dass sich Demetrios II. im Zuge dessen der Lebensweise der 
Parther in umfangreichem Maße angenähert hat, beispiels-
weise in seiner Kleidung, seinen Umgangsformen oder sei-
nen Essensgewohnheiten.37 In Syrien wirkte sich die Über-
nahme parthischer Sitten allerdings nachteilig aus, wie sich 
der Schilderung des römischen Historikers Iustin entnehmen 
lässt: Dieser berichtet, dass sich die Bevölkerung von 
Demetrios II. abwandte, execrantes superbiam regis, quae 

conversatione Parthicae crudelitatis intolerabilis facta erat 
(„die Hoffart des Königs verwünschend, die durch seinen 
Umgang mit parthischer Grausamkeit unerträglich geworden 
war“; Übersetzung O. Seel).38

Achaios (220–214/13 v. Chr.) 

Achaios der Jüngere, der einer einflussreichen Familie aus 
Laodikeia am Lykos entstammte und mit dem seleuki dischen 
Herrscherhaus verwandt war,39 diente sowohl unter Seleu-
kos II. als auch unter dessen Söhnen und Nachfolgern Seleu-
kos III. (226–222 v. Chr.) und Antiochos III. (222–187 v. Chr.) 
als Heerführer. Nachdem er von Letzterem zum „General-

6 Siegelabdruck des Demetrios II., Seleukeia am Tigris. Büste des 
Demetrios II. mit diademierter Kausia und langem Bart, nach rechts. 

Messina – Mollo 2004, 45, Se 48.



 Bärtige Seleukiden 281

statthalter der Gebiete jenseits des Tauros“ ernannt worden 
war, erzielte er umfangreiche Gebietsgewinne im Krieg ge-
gen Attalos I. von Pergamon.40 Im Sommer 220 v. Chr. er-
hob sich Achaios gegen Antiochos III. und ließ sich in seiner 
Heimatstadt zum König ausrufen.41 Ein geplanter Einmarsch 
in Sy rien scheiterte jedoch an einer Meuterei der Soldaten 
des Achaios, sodass sich jener in seine Hauptstadt Sardeis 
im kleinasiatischen Lydien zurückziehen musste.42 Etwa vier 
Jahre später unternahm Antiochos III. einen Feldzug zur Nie-
derwerfung des Usurpators, wobei es ihm bald gelang, diesen 
in Sardeis einzuschließen. Nach einer langwierigen Belage-
rung wurde Achaios 214/13 v. Chr. gefangen genommen, vom 
�ronrat (Synhedrion) verurteilt und hingerichtet.43

Im Zuge seiner Empörung ließ Achaios eigene Gold- und Sil-
bermünzen prägen, auf deren Vorderseite er mit einem kur-
zen Bart dargestellt wird; auf deren Rückseite erscheint die 
mit Schild und Speer bewaffnete Göttin Athena Alki demos 
(Abb. 9).44 Dadurch unterscheiden sich die Emissionen des 
Achaios erkennbar von den Münzen des Antiochos III., der 
sich stets bartlos darstellen ließ und als Reversmotiv zumeist 
den auf dem Omphalos sitzenden seleukidischen Dynastie-
gott Apollon wählte (Abb. 10).45 Diese Kontrastierung zum 
rechtmäßigen Seleukidenkönig wird besonders am Münzpor-
trait des Achaios deutlich: Die in einen Militärmantel (Chla-

mys) gekleidete Büste des Gegenkönigs hebt dessen Qualitä-
ten als Heerführer hervor, während seine von tiefen Falten 

7 Tetradrachme des Demetrios II., Antiocheia am Orontes.
Vs.: Kopf des Demetrios II. mit Diadem, kleinem Horn und langem Bart, nach 
rechts. – Rs.: ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ / ΘΕΟΥ ΝΙΚΑΤΟΡΟΣ; Zeus nach 

links thronend, in der Rechten Nike, in der Linken langes Zepter haltend. 
SC II, 419, Nr. 2166, 2. (vgl. Katalog Nr. 254–256)

8 Tetradrachme des Mithradates I., Seleukeia am Tigris. 
Vs.: Kopf des Mithradates I. mit Diadem und langem Bart, nach rechts. – Rs.: 
ΒΑ ΣΙΛΕΩΣ ΜΕΓΑΛΟΥ / ΑΡΣΑΚΟΥ ΦΙΛΕΛΛΗΝΟΣ; Herakles nach links ste-
hend, in der Rechten Opferschale, in der Linken Keule und Löwenfell haltend. 

Sellwood 1980, 42 Typ 13, 4. (Katalog Nr. 298)
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durchzogene Stirn und sein Bartwuchs das fortgeschrittene 
Alter und die damit verbundene Erfahrung des Usurpators 
unterstreichen.46 Auf diese Weise konnte sich Achaios als Ge-
genentwurf zu Antiochos III. präsentieren, der damals erst 
rund 23 Jahre alt war und sich auf seinen Prägungen mit be-
tont jugendlichen Gesichtszügen darstellen ließ.47 
Des weiteren ist zu betonen, dass die Münzprägung des Acha-
ios auf die makedonische Argeaden-Dynastie Bezug nimmt. 
Hierauf deutet bereits die Verwendung der Athena Alkide-
mos hin, denn diese Gottheit wurde in der makedonischen 
Königsstadt Pella verehrt.48 Darüber hinaus erinnert der Bart 
des Achaios an Philipp II., den Vater Alexanders des Gro-
ßen49 – mit der Anspielung auf den verehrten Makedonenkö-
nig bediente sich der Usurpator derselben Legitimationsstra-
tegie wie die beiden Antigoniden Philipp V. (221–179 v. Chr.) 
und Perseus (179–168 v. Chr.), die sich auf ihren Münzen 
ebenfalls mit kurzen Bärten abbilden ließen (Abb. 11).

Antiochos IX. (113–97/96 v. Chr.) und seine Nachfolger

Im Jahre 113 v. Chr. landete Antiochos IX., der Halbbruder 
des damals regierenden Seleukidenkönigs Antiochos VIII. 
(125–98/97 v. Chr.), in Syrien und zwang diesen, sich im 
pamphylischen Aspendos ins Exil zu begeben. Bereits 
Ende 112 v. Chr. konnte Antiochos VIII. die Kontrolle über 
seinen einstigen Herrscha�sbereich jedoch weitgehend 
zurückerlangen, worauf mehrere Jahre wechselvoller Kämpfe 
zwischen den beiden Seleukiden folgten.50 Auf den meisten 
Prägungen, die er während dieses Konfliktes ausgab, ließ 
sich Antiochos IX. bärtig darstellen, anfangs mit einem 
leichten Bartansatz und später mit einem kurzen Vollbart 
(Abb. 12).51 Als er nach der Ermordung Antiochos’ VIII. im 
Jahre 98/97 v. Chr. erneut die syrische Hauptstadt Antiocheia 
am Orontes besetzte,52 wurde der König auf den dort ge-
prägten Münzen allerdings bartlos abgebildet.53

9 Goldstater des Achaios, Sardeis. – Vs.: Drapierte 
Büste des Achaios mit Diadem und kurzem Bart, 
nach rechts. – Rs.: ΒΑΣΙΛΕΩΣ / ΑΧΑΙΟΥ; be-
helmte Athena nach links schreitend, in der Rech-
ten Speer, in der Linken Schild haltend. SC I, 349, 

Nr. 952. (Katalog Nr. 212)

10 Tetradrachme des Antiochos III., Ekbatana. – 
Vs.: Kopf des Antiochos III. mit Diadem, nach re-
chts. – Rs.: ΒΑΣΙΛΕΩΣ / ΑΝΤΙΟΧΟΥ; Apollon nach 
links auf dem Omphalos sitzend, in der Rechten Pfeil 

haltend, die Linke auf Bogen gestützt.
SC Nr. 1230. (Katalog Nr. 207)

11 Tetradrachme des Philipp V., Pella oder Am-
phipolis. – Vs.: Kopf des Philipp V. mit Diadem 
und kurzem Bart, nach rechts. – Rs.: ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
/ ΦΙΛΙΠΠΟΥ; behelmte Athena nach links schrei-
tend, in der Rechten Blitzbündel, in der Linken Schild 
haltend. SNG München, Nr. 1124. (Katalog Nr.  30)
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Dies lässt darauf schließen, dass der Bart des neunten 
Antiochos eng mit der kriegerischen Auseinandersetzung 
mit seinem Halbbruder verbunden war. Dennoch sollte 
die Barttracht m. E. nicht als „�ronprätendenten“- oder 
„Feldzugsbart“ interpretiert werden.54 Plausibler erscheint 
vielmehr, dass die primäre Funktion des Bartes darin bestand, 
das Münzportrait des Antiochos IX. von demjenigen seines 
�ronkonkurrenten zu unterscheiden, was angesichts des 
häufigen Wechsels der Machtverhältnisse in den umkämp�en 
Gebieten von großer Wichtigkeit war.55

Interessanterweise wird der Ptolemäerkönig Ptolemaios IX. 
(116–107 / 88–80 v. Chr.) auf mehreren ihm zugeschriebenen 
Portraitköpfen und Siegelabdrücken (Abb. 13) mit einem 
kurzen Bart dargestellt, der dem des Antiochos IX. stark 
ähnelt.56 Ausgehend von der Annahme, dass der Ptolemäer 
diese Barttracht bereits bei seiner �ronbesteigung im Jahre 
116 v. Chr. trug, lässt sich das bärtige Portrait Antiochos’ IX. als 
Imitation des ptolemäischen Herrscherbildes inter pretieren. 
Möglicherweise kann dies mit einer Unterstützung des 

Antiochos IX. durch die Ptolemäer erklärt werden: Denn 
Ptolemaios X. (110–109 / 107–88 v. Chr.), der in Zypern 
regierende jüngere Bruder des Ptolemaios IX., ermöglichte 
die Landung des Seleukiden in Syrien; später stellte er ihm 
Truppenkontingente zur Verfügung und gab ihm seine 
Schwe ster Kleopatra IV. zur Frau.57 Außerdem unterstützte 
Ptolemaios IX. den neunten Antiochos zwischen 110/09 
und 108/07 v. Chr. im Kampf gegen den Hasmonäerfürsten 
Johannes Hyrkanos I. mit 6.000 Soldaten.58 
Nach dem Tod des Antiochos VIII. fiel dessen Sohn De-
metrios III. (98/97–88/87 v. Chr.) in Syrien ein und errichtete 
nach einer kurzzeitigen Besetzung Antiocheias eine eigen-
ständige Königsherrscha� in Damaskos.59 Auf nahezu sämt-
lichen seiner Prägungen ließ sich Demetrios III. mit einem 
kurzen Bart darstellen, der demjenigen des Antiochos IX. 
gleicht.60 Dadurch wollte er vermutlich unterstreichen, 
dass sein Königtum – wie sich dem Bericht des Flavius 
Josephus entnehmen lässt – maßgeblich von Ptolemaios IX. 
gestützt wurde. In diese Richtung weist auch der Beiname 

12 Tetradrachme des Antiochos IX., Antiocheia am Orontes.  – 
Vs.: Kopf des Antiochos IX. mit Diadem und kurzem Bart, nach 
rechts.  – Rs.: ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ / ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ; 
Athena nach links stehend, in der Rechten eine Nike haltend, 

die Linke auf Schild gestützt. SC II, 535, Nr. 2366, 1. 
(Katalog Nr. 268)

13 Marmorner Portraitkopf des Ptolemaios IX., Alexandreia.
J. Paul Getty Museum, Malibu, Objektnr. 83.AA.330.
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Philometor Euergetes (Kallinikos), der auf den Tetradrachmen 
und Bronzen begegnet, die während Demetrios’ III. kurzer 
Herrscha� in Antiocheia geprägt wurden, denn dieser 
bezieht sich auf dessen Mutter Tryphaina, die eine Schwester 
Ptolemaios’ IX. war.61

Als Indiz für eine ptolemäische Involvierung können wo-
möglich auch die bärtigen Münzportraits interpretiert wer-
den, die seit dem Jahre 85/84 v. Chr. von Antiochos XII. 
(88/87–83/82 v. Chr.)62 ausgegeben wurden, dem Nachfolger 
des Demetrios III. als König von Damaskos.63 Diese �ese 
wird wiederum durch den Beinamen des Königs gestützt: Der 
zwöl�e Antiochos trug nämlich als Epitheton den Namen 
des Gottes Dionysos, auf den die Ptolemäer ihre Dynastie 
zurückführten.64

Weitere bärtige Portraits finden sich auf Münzen, die 
vermutlich im ersten Regierungsjahr des Seleukos VI. (97/96–
95/94 v. Chr.) emittiert wurden,65 eines weiteren Sohnes des 
Antiochos VIII., der nach seinem Sieg über Antiochos IX. 
in Antiocheia am Orontes herrschte.66 Auch Antiochos XI. 
(94/93 v. Chr.) und Philipp I. (94/93–83 v. Chr.), zwei Brüder 
des Seleukos VI., die nach dessen Tod gemeinsam im nörd-
lichen Syrien und in Kilikien regierten,67 erscheinen auf man-
chen ihrer Prägungen mit einem kurzen Bart (Abb. 14).68 
Allerdings lassen sich den Quellen keine Hinweise auf eine 
ptolemäische Unterstützung dieser drei Herrscher ent neh-
men, sodass deren Bärte lediglich als Ausdruck einer per-
sönlichen Vorliebe bzw. einer Orientierung an dem damals 
in Zypern herrschenden Ptolemaios IX. interpretiert werden 
sollten. 
Abschließend sei noch auf Antiochos X. (95/94–92 v. Chr.) 
verwiesen, der Seleukos VI. im Jahre 95/94 v. Chr. die Herr-

scha� über Antiocheia entrissen hatte69 und sich auf einigen 
seiner in der syrischen Hauptstadt geprägten Bronzemünzen 
mit einem kurzen Bart darstellen ließ.70 In diesem Fall dür�e 
die königliche Barttracht nicht auf eine Zusammenarbeit mit 
den Ptolemäern bzw. eine Anlehnung an deren Herrscher-
bild zurückzuführen sein. Vielmehr ist im Barte des An-
tiochos X. eine ikonographische Bezugnahme auf dessen Vater 
Antiochos IX. zu erkennen, die die dynastisch legitimierten 
�ronansprüche des Monarchen unterstreichen sollte.71 
Zu sam menfassend ist festzuhalten, dass es keine allge mein-
gültige Interpretation der bärtigen Münzportraits der Se-
leukidenkönige gibt: Die Bedeutung, die die Mo narchen 
ihrer Barttracht beimaßen, war abhängig von der jeweils 
vorherrschenden historischen Ausgangslage. So wollten Se-
leukos II. und Demetrios II., die beide in Kriege mit den Par-
thern verwickelt waren, durch die Übernahme eines orien-
talisch-parthischen Bartes ihre Herrscha�sansprüche in den 
östlichen Reichsprovinzen bekrä�igen. Später behielt Deme-
trios II. seinen Bart aufgrund einer persönlichen Vorliebe 
für die parthische Kultur bei. Achaios der Jüngere bediente 
sich eines bärtigen Münzbildes, um sich vom jugendlichen 
König Antiochos III. zu distanzieren und gleichzeitig Asso-
ziationen an das makedonische Königtum unter Philipp II. 
hervorzurufen. Auch Antiochos IX. nutzte die bärtige Dar-
stellungsweise zur Differenzierung von seinem �ronrivalen; 
darüber hinaus ist bei ihm und einigen seiner Nachfolger 
eine Orientierung am damals regierenden Ptolemäerkönig 
zu vermuten, der eine ähnliche Barttracht trug. Demgegen-
über ist der Bart des Antiochos X. als ikonographische An-
lehnung an dessen Vater Antiochos IX. zu interpretieren.

14 Tetradrachme des Antiochos XI. und Philipp I., „Uncertain Mint 127“, Kilikien. – Vs.: Köpfe des Antiochos XI. und Philipp I. mit Diademen und 
kurzen Bärten, nach rechts. – Rs.: ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ / ΚΑΙ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΦΙΛΙΠΠΟΥ; Zeus nach links thronend, in der Rechten Nike, in der 

Linken langes Zepter haltend. SC II, 576, Nr. 2437. (Katalog Nr. 278)
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364; Trog. prol. 39; Iust. 39, 2, 10–3, 12; Euseb. Chron. 
1, 259 = FGrHist 260 F 32, 24; Hieron. Chron. 1905. 
Hoover 2007, 284–288; Ehling 2008, 217–228.

51 SC II, 528–530, Nr. 2347–2354; 531–534, Nr. 2357–2364; 
535f., Nr. 2366f.; 538, Nr. 2375; 540–542, Nr. 2381–2387; 
545, Nr. 2389; 547, Nr. 2393f.; 548f., Nr. 2397A–2400. 
Fleischer 1991, 82f.; Lorber – Iossif 2009, 99. Unbärtige 
Portraits Antiochos’ IX. erscheinen auf dessen frühesten 
Tetradrachmen aus Seleukeia am Kalykadnos (SC II, 527, 
Nr. 2345f.) sowie auf Prägungen aus Antiocheia (s. Anm. 
54), Tarsos (SC II, 530, Nr. 2355f.), Sidon (SC II, 541, 
Nr. 2384; 542, Nr. 2386), Ake-Ptolemaïs (SC II, 545f., 
Nr. 2390-2392), Askalon (SC II, 547f., Nr. 2395f.) und 
aus zwei weiteren Münzstätten in Syrien (SC II, 538f., Nr. 
2376f.; 548, Nr. 2397). Überdies sei auf einen mit einem 
kurzen Bart ausgestatteten marmornen Portraitkopf 
verwiesen, der sich gegenwärtig im Museum von 
Antakya befindet und vermutlich Antiochos IX. darstellt, 
vgl. Fleischer 1991, 83f.

52 Ios. ant. Iud. 13, 365; Athen. 4, 153 b–c; Trog. prol. 39; 
Euseb. Chron. 1, 259 = FGrHist 260 F 32, 24. Ehling 
2008, 231–234.

53 SC II, 537f., Nr. 2369–2374. Fleischer 1991, 82. Indem 
Antiochos IX. auf seinen letzten Münzen aus Antiocheia 
am Orontes seinen Bart entfernte und das Rückseitenbild 
des thronenden Zeus verwendete, kopierte er die Bild-
formel der antiochenischen Prägungen des Antiochos 
VIII. Das bartlose Herrscherportrait könnte folglich 
damit zu erklären sein, dass sich Antiochos IX. durch die 
Übernahme der von seinem Halbbruder verwendeten 
Ikonographie als dessen rechtmäßiger Nachfolger 
präsentieren wollte.

54 „�ronprätendenten-Bart”: Linfert 1976, 159; „Feldzugs-
bart“: Lorber – Iossif 2009, 99, 109–111.
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55 Dodd 2009, 115.
56 Portraitköpfe: Kyrieleis 1975, Taf. 62–65, H 6–10; Krug 

1978, Abb. 29–33; Smith 1986, 70, Nr. 3; Siegelabdrücke 
aus Edfu: Kyrieleis 1975, Taf. 55, Nr. 11–14; Siegel-
abdrücke aus Paphos: Kyrieleis 2015, Taf. 8–12, D 1–50. 
Zur Zuordnung an Ptolemaios IX. vgl. Stanwick 2002, 
58f., 76–78; Kyrieleis 2015, 37. 

 Eine vergleichbare ptolemäische Vorbildwirkung ist 
bereits unter Antiochos VIII. fassbar, der um 108 v. Chr. 
das bei den Ptolemäern beliebte Physkon-Herrscherbild 
übernahm, vgl. Fleischer 1991, 81. 

57 Iust. 39, 3, 3. Ehling 2008, 220, 224f. Wenn Antiochos 
IX. am Beginn seiner Erhebung ausschließlich von 
Ptolemaios X. unterstützt wurde, ist m. E. die Vermutung 
plausibel, dass der Ptolemäer damals dieselbe Barttracht 
wie Ptolemaios IX. getragen hat. Dies muss letztlich aber 
spekulativ bleiben, da die meisten der als Darstellungen 
des zehnten Ptolemaios identifizierten Portraits und 
Siegel (Kyrieleis 1975, Taf. 54, Nr. 1–8; Taf. 55, 1–8; 
Kyrieleis 2015, Taf. 12–21, E 1–109; Stanwick 2002, 58f., 
78), die während seiner im Jahre 107 v. Chr. beginnenden 
Herrscha� in Ägypten entstanden sein dür�en, den 
König lediglich mit einem schütteren Bartflaum zeigen.

58 Ios. ant. Iud. 13, 277–279. Ehling 2008, 226f.
59 Ios. ant. Iud. 13, 370. Ehling 2008, 232–234, 239–241.
60 SC II, 588–594, Nr. 2445–2458. Fleischer 1991, 87; 

Lorber – Iossif 2009, 103f. Außerdem wird Demetrios 
III. auf einer antiken Gemme und zwei nach demselben 
Vorbild gefertigten Glaspasten mit einem kurzen Bart 
dargestellt, vgl. Fleischer 1991, 87f. Bartlose Portraits 
des Königs finden sich einzig auf Münzen aus Tarsos 
sowie auf einigen Emissionen aus Antiocheia am Oro-
ntes (SC II, 587, Nr. 2444; 588, Nr. 2446), die während 
der Besetzung der Stadt im Jahre 98/97 v. Chr. geprägt 
wurden, vgl. Ehling 2008, 234. Das Fehlen eines Bartes 
auf manchen antiochenischen Münzen Demetrios’ III. 
kann damit erklärt werden, dass es sich bei diesen um 
Nachahmungen der unter Antiochos VIII. gebräuch-
lichen Bildformel handelt (s. Anm. 54). 

61 Ehling 2008, 239f.
62 SC II, 610, Nr. 2472–2472A; 611f., Nr. 2478–2483. 

Fleischer 1991, 89; Lorber – Iossif 2009, 104.
63 Ios. ant. Iud. 13, 387. Hoover 2007, 298f.; Ehling 2008, 

246–248. 
64 Ebd., 246f. mit Anm. 1105 und 1112.

65 SC II, 561f., Nr. 2409–2413; 562f., Nr. 2416f.; 563f., 
Nr. 2419f., Nr. 2422; 564, Nr. 2424. Fleischer 1991, 85; 
Hoover 2007, 288f.; Lorber – Iossif 2009, 102. Dass 
Seleukos VI. erst einige Zeit, nachdem Antiochos IX. in 
der vor den Toren Antiocheias ausgetragenen Schlacht 
ums Leben gekommen war, ein bartloses Portrait auf 
seine Münzen setzte, ist ein weiteres Argument gegen 
Lorbers und Iossifs „Feldzugsbart“-�ese. 

 Vermutlich bevorzugte Seleukos VI. bei seinen späteren 
Emissionen ein bartloses Portrait, da es ihn stärker 
an Antiochos VIII. und die vor diesem regierenden 
Seleukidenkönige anglich, besonders an Seleukos I., 
dessen Epitheton Nikator („der Siegreiche“) er teilte. 
Dass Seleukos VI. bestrebt war, an den Begründer des 
Seleukidenreiches anzuknüpfen, wird überdies durch 
das kleine Horn nahegelegt, das einige der bartlosen 
Münzportraits des Königs ziert. Neben seiner Funktion 
als Götterattribut (s. Anm. 36) nahm dieses auch Bezug 
auf Seleukos I., dessen Statuen Hörner hinzugefügt 
wurden, da er der Legende zufolge einen wildgewordenen 
Opferstier mit bloßen Händen gezähmt haben soll (App. 
Syr. 57, 294), vgl. Fleischer 1991, 85; Ehling 2008, 235f.

66 Ios. ant. Iud. 13, 366; App. Syr. 69, 365; Trog. prol. 40; 
Euseb. Chron. 1, 259 = FGrHist 260 F 32, 25. Ehling 
2008, 234f. 

67 App. Syr. 69, 366; Euseb. Chron. 1, 261 = FGrHist 260 
F 32, 26. Ehling 2008, 237f.

68 SC II, 575f., Nr. 2436f., Nr. 2439; 579, Nr. 2442. Ehling 
2008, 238; Lorber – Iossif 2009, 103. Philipp I. trägt 
ausschließlich auf Doppelportraitmünzen, die seinen 
Kopf neben dem des bärtigen Antiochos XI. abbilden 
(Abb. 14), einen kurzen Bart, auf seinen übrigen 
Emissionen erscheint er bartlos. Daher ist die Vermutung 
plausibel, dass das bärtige Portrait Philipps I. einzig 
dazu dienen sollte, die Eintracht der beiden Brüder zu 
unterstreichen.

69 Ios. ant. Iud. 13, 368; Euseb. Chron. 1, 259–261 = FGrHist 
260 F 32, 26; Hieron. Chron. 1923. Hoover 2007, 289; 
Ehling 2008, 237.

70 SC II, 569, Nr. 2427; 570f., Nr. 2432f. Fleischer 1991, 86; 
Hoover 2007, 295; Lorber – Iossif 2009, 102f.

71 In vergleichbarer Weise ließen sich Demetrios III., 
Seleukos VI., Antiochos XI. und Philipp I. auf ihren 
Prägungen mit derselben Lockenfrisur wie ihr Vater 
Antiochos VIII. darstellen, vgl. Fleischer 1991, 85–87.
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